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怪 誕 的 “錢 奴 ” 世 界 — 《常 言 道 》
劉燕萍
《常言道》又 名 《子母錢》，定稿於嘉慶九年（1804)。〔註 1〕此書現存兩個版本， 









《常言道》中的小人國和大人國，源 出 《山海經》，卻又迥異於《山海經》的記述。 
作者利用小人國和大人國來借題發揮，帶出小人、君子的差異。小人國源出《山海經》， 
〈大荒東經〉載 ： “有小人國，名靖人”。〔註 4 〕郭璞注謂這些小人，身高只有九寸。 
〔註 5〕‘靖人”即 〈大荒南經〉所 言的“菌人”〔註 6〕。此 外 ，李汝珍《鏡花緣》中 ，亦 
有小人國的記述。李汝珍筆下的小人，與 《常言道》中的小人有異曲同工之妙，他們都 
是 “風俗磽薄”、尖酸刻薄，名副其實的“小人”。〔註 7 〕至於大人國，亦源出《山海 
經》。〈大荒東經〉載 ： “有波谷山者，有大人之國。有大人之市，名曰大人之堂。” 
〈大荒北經〉謂 ： “有人名曰大人。有大人之國。”〔註 8〕《鏡花緣》裏 的 “長人”，也是 
身形異常的巨人。林之洋說： “(長人）竟有七八丈高，半空中晃晃蕩蕩，他的腳面比我 





國 ，以形體大小作對比，而是儒家所說的君子小人。”〔註 11〕《論語》中 〈里仁〉篇第 
四謂：‘君子喻於義，小人喻於利。”〔註 12〕君子與小人不同之處，就在於“君子懷德” 
〔註 13〕和小人利令智昏之別。《常言道》全書十六回便是借主角在小人國和大人國中不 
同的經歷，諷 剌 “小人喻於利”的害處。韓秋白、顧 青 《中國小說史》評 《常言道》 
謂 ： “對金錢的害處作如此揭露的作品，在中國通俗小說中是獨一無二的。”〔註 14〕
《常言道》藉小人國、大人國，這些虛構異域，來表達諷剌。書中所描寫的人物， 
如錢士命、施利仁、化 僧 、妒 斌 、軒格蜡娘娘等人，他們溺於物質欲求，表現滑稽、荒 
謬及可笑。另一方面，金 錢 、財富的追求，亦揭示自私、貪狠而殘酷的醜陋人生。滑稽 
與恐怖交織成怪誕的不協調（in co n g ru ity) ，而怪誕的手法，亦有助帶出強烈的諷剌效果。 
《常言道》這本小說，可被視為怪誕諷剌的作品。
一 、怪誕的異域
拉伯那斯（R ab e la is) 是第一個提出“諷剌式怪誕” （ the satiric g ro te sq u e) 的文學家。 
〔註 15〕怪誕諷剌，顧名思義，就是結合怪誕的創作手法，來達到諷剌效果的一種文類。 
怪誕常與諷剌結合，產生風格獨特，既是可怖又是可笑、富於吸引的不協調效果。史威 
夫 特 （ Jonathan S w ift, 1667-1745)《格利佛遊記》（Goffiver's 7>ave7s ) ，就是個經典例子。在 
《格利佛遊記》中 ，史威夫特便是利用怪誕手法來進行諷剌。書中的小人，身高不及六英 
吋 ，他卻如常人一樣會走動，會 思考，小人就如孩子眼中會活動的玩偶。然而這種可 
笑 ，只是可怖的一層糖衣，因為在半呎高的小人身上，呈現了狠毒的天性。他們不但沒 
有報答格利佛拯救小人國、戰勝敵國、撲滅宮殿火災、拯救皇后生命的恩德，反而羅織 
罪 名 ，欲以殘忍手法，殺害其國家的民族英雄。〔註 16〕史威夫特便是利用怪誕手法， 
來表現種種諷剌。
怪誕一詞，源自意大利語g r o t t a，即洞穴之意，〔註 17〕後來被引伸為發掘文物的意 
思 。怪誕藝術的由來，與兩次考古學上的重要發現有密切關係：一為文藝復興時期，約 




圖 一 黃 金 宮 殿 的 壁 畫 〔註 19〕




怪誕作品中的變形生物，所表現的就是一種既可笑、滑 稽 ，又可怕、恐怖的不協調 




《魂斷威尼斯 》 （ DeafA *  V e w ce) 中 ，亦充滿雨果所言的恐怖與滑稽，兩者互相衝擊而產 
生的不和諧感。主角阿森巴赫（A sc h e n b a c h) 在開往威尼斯的船上，遇到一位渾身散發着 
不調和氣味的“青春老人” （ young - old m a n)。〔註 21〕這 位 “青春老人”的形象，既可 
笑又可怖：他與一群年青人在一起，舉 止 ，行為卻比年青人更年輕： “他比別人更興奮 
地叫喊着”。〔註 22〕那種身份與表現的不相稱，便帶出一種喜劇感，但與此同時，卻又 














狀 ，團團圍住了化僧。”〔註 27〕僧人裝腔作勢的驅鬼行動與恐怖的鬧鬼場面交織而成可 
怖復可笑的怪誕氛圍。
鬧鬼一幕，帶 出 “錢無耳，可使鬼” L註 28〕的諷剌。《鍾馗全傳》中 ，李成罪貫滿 
盈 ，卻家財千萬，他賄賂陰兵，因而免去一死。陰兵以李盛代李成抵罪，就 是 “錢無 
耳 ，可使鬼”之例。〔註 29〕鬧鬼一節，除了表達錢財可通鬼神的諷剌外，更表現了財 
主錢士命殘忍的天性。寃魂中夾雜了被錢士命殺害的邛詭（窮鬼）之寃魂。邛詭被寃 
殺 ，成 為 “善人惡鬼”，並且苦纏錢士命。這幕鬧鬼的恐怖氣氛，就是帶出錢士命為求錢 




欣賞者產生恐懼的情緒。哈普哈姆 （ Geoffrey G. Harpham，1946-)亦認為怪誕作品，能夠反 












賈斯文亂用成語，實在令人忍俊不禁。在一片歪理，胡說的荒謬氣氛中，這 個 “出口成 
文”之 人 ，卻突然被錢士命殺掉兼且血肉模糊，死狀恐怖： “賈斯文手足無措，連忙躲 
去 ，已經面皮削盡，戰死在六尺地上。 “〔註 33〕胡鬧、滑稽與血腥、可怖，互相衝擊而 
迸發怪誕的色彩。突然而來的殺戮，不但將滑稽逆轉為恐怖，更誘發怪誕的氣氛。皮克 










感 。此 外 ，刁鑽之死，亦帶出錢士命賤視人命的殘暴天性。
《常言道》中的典型“錢奴”錢士命的死亡，如賈斯文和刁賊一樣，也是充滿怪誕 
的色彩。錢士命向大人（大人國中有代表性的人物）挑釁一節，充 滿 了 “小人”不自量 
力的滑稽感。就體形而言， “小人”錢士命與大人實有天淵之別，么麼小醜般的錢士 





這 齣 “錢奴”小丑上演的鬧劇，在胡鬧氣氛被推至高峯時，卻突然介入大人踏死錢士命 
的殺戮：大 人 “輕舉起腳來，向這人馬踏了一下。那些人馬盡為粉碎，一些也不見像人 
的式樣。”〔註 38〕滑稽的氣氛逆轉為荒謬而可怖的殺戮；可笑與可怖交織而成充滿驚愕 
感的怪誕氛圍。滑稽陡轉為恐怖，令讀者產生措手不及的感覺，而驚愕則往往是怪誕的 
一個特徵。凯 撒 （ W olfgang K a y se r) 說 ： “突然、驚愕都是怪誕藝術不可缺少的元素。” 
〔註 39〕驚愕感愈強，怪誕色彩則更熾。
錢 士 命 “輕於鴻毛”般的死亡，便諷剌了他作為“錢奴”的一生。錢士命對金錢過 
份迷執，為求擁有子母錢，不惜濫殺無辜，最後竟然賠上寶貴的性命，這個結局又何其 







上便表現了為求財富，視人命如草芥的兇殘天性。此 外 ，怪誕中的滑稽成份，亦擔當不 














肉體上的變形大約分為下列四類：（一 ）不符比例的肢體：肢體的長、短 、大 、小有異 
常 人 。（二）肢體的增多或減少。（三 ）半人半異類（野 獸 、禽 鳥 、昆 蟲 、植物等）。 
(四）由人變異類或由異類變人。《山海經》裏 ，不乏肢體增多、充滿怪誕感的例子，如 





於西王母的記載。〈西山經〉載 ： “西王母其狀如人，豹尾虎齒而善嘯，蓬髮戴勝。” 









錢士命容貌異常，頭 歪 、面仰的造型，集滑稽與恐怖於一身。此 外 ，他的肢體也不符正 








人半獸的一類變形。法恩哈姆 （ W illiam F a ra h a m ) 認為人與異類的混合，通常是所謂“上 












的一面。 “衣冠禽獸”兇狠殘暴： “逢人啃去一片皮，咬人須要咬見骨。”這種冷血、 




人 ，遭天譴而變成半人半豬的怪物。杜 小 雷 “但見一豕，細視則兩足猶人，始知為妻所 







誕作品中卻往往具備誇張的元素。勞 森 （ Lewis A. L aw son) 便將變形、誇張、言外之意三 









“戰爭”充滿極其誇張的怪誕情調，誇張的描寫亦締造不少喜劇氣氛。這 場 “戰爭”的起 




的處理手法，就是喜劇感的來源。此 外 ，邛詭為求克敵，居然煞費苦心，拜在脫空祖師 
門下學藝，痛下苦功，由一個對武藝一竅不通的人，變 為 “試演法術，件件皆靈”的高 
手 。〔註 59〕這 種 “刻意經營”和 “處心積慮”，亦令人莞爾。邛詭的備戰過程，也引人 
發 噱 ： “他便招兵買馬，打造軍器，遂自封為展升王。”〔註 60] —介落泊窮漢，居然自 
封為王，這種小題大做的描寫，便產生喜劇性的不協調感。邛詭與錢士命“模仿”真實 
的戰爭，進 行 “決戰”更令人忍俊不禁。錢士命令施利仁為“先鋒”、呂強詞作“軍 
師”、化 僧 為 “副將”，錢士命本人則為“自汎將軍”。〔註 61〕喜劇的高潮則為錢士命在 
教場上的“軍事演習” ：
這答兒兵對兵，那答兒將對將。橫 搠 槍 ，明槍易躲；使暗箭，暗箭難防。借刀殺 
人 ，刀刀見血；亂箭鑽心，箭箭上肚。〔註 62〕





喜劇性的‘戰事”，卻 產 生 “悲壯”的結果：邛詭不但全軍覆沒， “戰死沙場”，而且連 
巢穴也被錢士命犁庭掃穴式的剿滅行動所搗毀。〔註 64〕出人意表的殺戮，令人措手不 
及之餘，更誘發強烈的滑稽逆轉為恐怖的怪誕感。這 場 “戰爭”的起因、備戰過程， 
“軍事演習”，以至兩陣交鋒，都充滿了極其誇張的描寫。誇張的處理手法，則引發更濃 
烈的不協調效果。





夷 、叔齊、顏子、范 丹 ，皆與他稱為莫逆。”〔註 66〕窮胎鬼撰寫的〈祭錢〉文 ，更表現 
其 不 “媚世”、不 “騙人”的高風亮節，故 《斬鬼傳》中的窮胎鬼，最後亦被含寃的“元
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團更黑。這 個 “炭團”一般的良心，經脫空祖師、呂強詞等人想盡千方百計後，終於 
“復歸原位”。唯已變色、變形的良心，居然連肌理也改變，從 此 變 成 “鐵石心腸” ： 
“(良心）似鐵鑄的一般，堅硬異常。”〔註 70〕錢士命的良心在位置、顏色與構造上的改 
變 ，不但誇張，而且駭人。湯姆森說：“(怪誕文學）有着一種誇張、極端的顯著成份。” 
〔註 71〕錢士命的良心移位，便是極其誇張的描述。此 外 ， “良心變質事件”，亦傳達了 
令人不安的訊息一-就是人物身上所呈現的墮落人性。哈普哈姆說： “怪誕……所表現的 
是精神腐化或弱點。”〔註 72〕錢士命在殺害邛詭及殷豪後，良心便變色、移 位 ，甚至變 
成 “鐵石心腸”。這個轉變是其“犯罪史”上一個重要的轉捩點，自此以後，錢士命更不 
可自拔，更躭於財富的欲求，更加冷血地賤視人命，更為殘酷地濫殺無辜。他不獨殺害 
柳娘娘、邛 漢 、賈斯文、刁 賊 ，甚至連小孩及嬰兒也不網開一面，小瞎子萬弗着和嬰孩 
邛漢之子便慘死在他手上。〔註 73〕錢士命變形的良心，就反映了這個人物日趨墮落、 
兇狠、殘 暴 ，近乎禽獸的“人性’。
錢 士 命 “良心變質事件”，不但充滿恐怖的寓意，亦飽含黑色幽默的色彩。財 主 “病 
入膏肓’的惡毒，在恐怖中滲着幽默。據熊醫的診斷，錢士命黑炭狀的良心，皆因平曰
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服 用 “滋生丸”所致。 “滋生丸”的成份計有： “爛肚腸”、 “欺心”、 “鄙吝”、 “老面 
皮”和 “妣霜”。〔註 74〕所 謂 “滋生丸”，其實就反映了錢士命狼毒的心腸和罪惡的靈 
魂 。熊醫開出‘平穩散”，來 治 理 “滋生丸”所造成的黑炭形良心。 “平穩散”的成份包 
括 ： “好肚腸”、 “慈心”、 “和氣”、 “情義”、 “忍耐”和 “方便”。〔註 75〕可悲的是 
錢士命已“不可藥救”， “慈心”、 “情義”，難以拯救“欺心”、 “鄙吝”的蛇蝎心腸：
錢士命接來呷了一口，果然胃口不對，咽不進喉嚨，登時嘔惡，吐了滿地。遂將舊
存丸藥吃了一服，喉嚨中便覺滋潤。〔註 76〕
錢士命服用“平穩散’便嘔吐狼藉，服 用 “滋生丸”則頓覺舒泰。醫師的處方不但妙想 
天 開 ，且引人發噱。另一方面，錢士命已經腐蝕的靈魂，不但不可藥救，而且繼續潰 








義的作品，皆源自潛意識領域。怪誕藝術所表現的恐怖、焦 慮 ，可追溯至潛意識中被抑 
壓的野蠻、原始的本能及非理性欲望。超現實主義亦着重以潛意識，作為創作靈感的來 
源 。這個自一九一九年左右，承接達達主義（D a d a ism ) ，由蘇黎世（Z im c h) 傳至巴黎的 
運 動 ，〔註 7 8〕目標是在意識界中發動革命。〔註 7 9〕超現實主提倡不自覺寫作 
(au to m atic w n tm g ) 〔註 80〕，不用打腹稿，直接從內心的潛意識中吸取養份。夢境既是潛 














怪誕色彩。萬弗着是名小瞎子， “驀見”金銀錢： “兩只眼睛，頓時開了”〔註 85〕。小 
瞎 子 “見錢眼開”，固然是違反自然的寫法；小瞎子財迷心竅，充滿貪婪的垂涎相，卻又 
引人發噱： “(小瞎子）一見金銀錢，便用手連忙來搶。”〔註 86〕萬弗着惹人發笑的表 
現 ，將喜劇感推至高峯。但在喜劇性最濃的時候，作者卻突然切入血腥的殺戮，將笑鬧 





態 ，在圍觀的羣眾跟前裝腔作勢： “他就裝出許多氣概，許多威嚴。”〔註 88〕另一方 
面 ，小丑般的“監斬官”押着萬笏前往教場，傳令兩名劊子手合力戮殺萬笏，卻又營造 
了緊張、恐怖的氣氛。就在這千鈞一髮的緊張時刻，卻意外地產生一個又一個的反高 
潮 。首先是兩名劊子手研殺萬笏不果： “那曉得這個萬笏，三刀斫弗入，四刀沒血出。” 
〔註 89〕萬 笏 “刀槍不入”一 幕 ，不但是個反高潮，更充滿滑稽感。偷刀賊將“法場”上 
的刀竊去，令施利仁無法行刑，則將歡鬧氣氛再推向高峯。裝腔作勢的“行刑”，便充滿 
“雷聲大，兩點小”的怪誕色彩。此 外 ，兩名劊子手將萬笏亂斫，“犯人”卻 “刀槍不入” 
的描寫，亦屬不合邏輯的超現實冩法。




幻 化 為 “滿天蝴蝶”在空中飛舞，忽而蝴蝶變做一團如饅頭模樣，落在錢士命口中”，金 
銀錢幻化蝴蝶，再變成饅頭模樣，最後在錢士命口中恢復本來面目。〔註 91〕金銀錢能 




看 見 ，歡天喜地，手舞足蹈，在這錢眼中，鑽來鑽去，翻筋斗耍子。身子正在眼 
中 ，覺得錢眼漸漸收小，忙將身跳出。〔註 92〕
金銀錢的錢眼可以隨時變形，忽大忽小，神奇莫測。錢孔的變化，則甚具象徵意味， 
《中國諷剌小說史》謂 ： “這就是化用‘銅錢眼裏翻筋斗’的意思”。唯錢士命在忽大忽 

















作者利虛構旅行 （ im aginary jo u rn e y )、寓言人物 （ a llegorica l f ig u re) 及反諷（i ro n y) 等技 
巧 ，深入刻劃了這個‘錢奴”的世界。
1. “假作真時真亦假”的虛構世界
根據波拉德 （ A rthur P o lla rd) 的分類，虛構旅行乃其中類諷剌寓言，〔註 95〕作者往 
往借虛擬的國度，反映現實、諷剌現實。以 《格利佛遊記》為 例 ，作者借隨船醫生格利 
佛出遊小人國、大人國、飛昇島和智馬國，〔註 96〕來諷剌人類的種種習性：例如第四 
卷中出現的雅猢，這種生物好勇鬥狠，喜歡互相攻伐、內鬨、懶 惰 、酗酒。〔註 97〕醜 
陋的雅猢，就化表了人性中屬於獸性的一面。
無論旅程如何怪異，讀者仍能從虛構和現實世界的相類中，領會作者借此諷彼；以 
虛擬境界，諷剌現實的言外之意。《聊齋誌異》卷 四 〈羅剎海市〉一 則 ，亦是借虛構旅 
行 ，反映現實之作。 “美丰姿”的馬驥，在大羅剎國被視為妖怪，因為當地以媸為妍。 
女 樂 是 “貌類如夜叉’的女郎，更可笑的是大羅剎國，在委任官員方面是以貌取人的： 
“其美之極者為上卿”，侍郎便是“目睛突出，鬚卷如媢”的人。馬驥後來“以煤塗面”， 









《常言道》就是借時伯濟遊歷小人國與大人國，帶出殘忍、恐 怖 的 “錢奴”世 界 。 



















要看得分明。即行一善，無所為而為善，是 義 ；有所為而為善，是 利 。 ” 〔註 104〕大 
人 、小人之別，就 在 “義”、 ‘利”兩個字。〈里仁〉篇 謂 ： ‘君子喻於義，小人喻於 
利 。”[註 105〕大 人 ，這個大人國中的代表人物，殺錢士命、〔註 106〕滅小人國〔註 
107〕之舉，甚具象徵意味。大人代 表 “義”，終能戰勝小人代表的“利”。這個結局，不 
但是個較為光明和樂觀的收束，另一方面亦帶出邪不能勝正的訊息。
虛擬旅行中的國家，雖是虛構國度，實際上卻反映了真實人生的種種。聖德修伯里 












( s e v e n dead ly s in s) 便是寓言人物之例。《浮士德》（■D o rfc w F a u s fc s) 中 ，就出現七宗死 
罪 ：傲慢、貪婪、狂怒、妒忌、饕餮、懶情和縱慾七個寓言人物。〔註 109〕這些角色， 
每位都代表一種罪惡，他們的表演，則是魔鬼安排上演的好戲，作用是娛樂浮士德，令 






妻 子 。第十回中就出現七個寓言人物：妒斌乃錢士命之妻，為了金銀錢失而復得，因而 
宴請施利仁夫婦。妒斌請來喜娘、怒 娘 、哀 娘 、懼 娘 、愛 娘 、欲娘七位小娘唱曲子： 
“欲娘起調，六個小娘隨聲附和，一齊彈唱。”〔註 112〕七個唱曲小娘，便是七情的化 
身 。《禮記》第 九 〈禮運〉篇 云 ： ‘何謂人情？喜怒哀懼愛惡欲，七 者 ，弗學而能。” 
〔註 113〕《常言道》第十回中出現代表七情的寓言人物，以代表人類的七種感受和情緒。 

















令色、脅肩媚貴之徒、邛詭乃不甘心食貧之士、妒斌則是“醋娘子”的化身。此 外 ，書 
中亦有代表義理及良知之士，如時伯濟、李信和大人。兩類截然不同的寓言人物，代表 







《常言道》一 書 ，說不上是著名之作，文本中亦存在不少缺點，例如是書在行文方 
面較為俚俗。第三章中描寫錢士命變形的身軀及其穢習，便令人覺得甚為鄙俗；〔註 118〕 
鄙俗的描寫也影響了作品的格調。此 外 ，作者用了整整一回小說，反複申述世人追逐金 
錢帶來的害處。〔註 119〕這樣的叙述，不但彰現過重的道德教訓意味，亦令讀者產生累 






究竟時伯濟想“惟拼一死”，還 是 “耐心守候”呢 ？這段描寫便顯得前後矛盾。




劣根性，唯篇未以“大人”消 滅 “小人”、 “理信”戰勝貪欲，亦是個比較光明而樂觀的 
收 束 。 《常言道》全書的軸心，就是描寫金銀錢為禍人間。以整本小說來嘲諷這個扭曲 




















[ s i  15 ] Kisawadkorn Kriengsak, American Groteque from Nineteenth Century to Modernism: The Latter's 
Acceptance of the Exceptional (Ph. D Thesis, University of North Texas, 1994),P.21
〔註 16〕格利佛撲滅皇宮大火及皇后堅持要盡快處死他的叙述，見第一卷第五章及第七章。 
Jonathan Swift, Gulliver's Trave/sCHarmondsworth: Penguin Books Ltd., 1985), PP.92, 108-109.
[ l i  17 ) Bernard McElroy, Fiction of Modern Grotesque (London : The Macmillan Press Ltd., 1959), P.l.
[ l i  18 ] Kisawadkorn Kriengsak, Op. Cit., P.15.
( l i  19) Geoffrey G. Harpham, On the Grotesque Strategies of Contradiction In Art and Literature (New 
Jersey: Princeton Univ. Press, 1982), P.24. Fig 10.
[ l i  20 ] Wolfgang Kayser, The Grotesque In Art and Literature (New York: Columbia University Press, 
1981), P.57.
〔註 21〕 Geffrey G‘ Harpham, Op. CVf” P.139.







〔註 28〕魯 褒 ，〈錢神論〉，刊 於 《晉書》，房玄齡編（北 京 ：中華書局，1974) ，列傳第六十 
四 ，隱逸類，頁2438。
〔註 29〕佚名，《鍾馗全傳》，刊 於 《古本小說叢刊》，劉世德、陳慶浩，石昌渝編（北京：中華 
書局，1990)，卷三，頁2101。
〔註 30〕湯姆森 （ PMHp Thomson ) ，《怪誕》，黎志煌譯（河北：北方文藝出版社 ， 1998 ) ，頁 
24。
〔註 3 ] 〕 Geoffrey G. Harpham，Op. Cif.，P‘6.
〔註 32〕《常言道》，第十三回，頁253。
〔註 33〕同上。
( l i  34 ] Chad Pinkess, The Grotesque and the la Carnivalesque In the Narraive Fiction of Michael Ondaatje 






〔註 39〕 Wolfgang Kayser，Op.Cit.，R184.
〔註 40〕《常言道》，第十四回，頁259。
〔註 41〕李公佐，〈南柯太守傳〉，《唐人小說》，汪辟疆校（上海：新華書店 ， 1978 ) ，頁90。
[ | i  42 ] Ralph A. Ciancio, The Grotesque in Modern American Fiction: An Existential Theory (Ph.D. Thesis, 









[ s i 51 ] Lewis A. Lawson, Tfte Grofesgue ;n i?ece;if 5oufAern (Ph. D. Thesis, Uinversity of
Wisconsin, 1964), PP.141-142.
[ l i  52 ] William Farnham, The Shakespearean Grotesque (London: Oxford University Press, 1971), P.7.
〔註 53〕 Ralph A. Ciancio, Op. Cit” R27.
〔註 54〕《常言道》，第六回，頁212。




[ l i  57 3 Lewis A, Lawson, Op.Cit., P. 116.









[註 66〕劉璋，《斬鬼傳》，刊 於 《鍾馗傳》（湖北：長江文藝出版社，1980)，第八回，頁80。 
〔註 67〕同上書，頁81 -82。
〔註 68〕《常言道》，第十一回，頁240。




〔註 72〕 Geoffrey G. Harpham, Op. QY” P.6.





[ 77 ] Wolfgang Kayser, Op. Cit, p.168.
[ l i  78 ] Rene Passeron, The Concise Encyclopedia of Surrealism (Ware: Omega Books Ltd., 1984),P.8.
[註 79〕 Martica Sawin，Su/reaiism £)ci]e (Cambridge, Mass: MIT Press, 1995)，Introduction.
















〔註 95〕波拉德 （ Arthur Pollard)《何謂諷剌》，董崇選譯（台北：黎明文化，1981)，頁41 «
〔註 96〕 Jonathan Swift, Op. Cit.，小人國見第一卷；大人國見第二卷；飛昇島和智馬國，見第三、四
卷 。












〔註 108〕聖德修佰里（AntomeDeSaint-Exupery)《小王子》（Le_PefifPri/5〇;) ’ 陳錦芳譯（台北： 
水牛圖書，1995)，有關三二五至三三◦ 號遊星上居住的人，見第十章，頁40-41 ;第十 
一章，頁45 ; 第十二章，頁48-49 ; 第十四章，頁55 ; 第十五章，頁61。
〔註 109〕 Christopher Marlowe, Doctor Fau伽 s (London: A& C Black Publishers Ltd.，]989)， Scene 5, PP. 
37-39.
〔註 110〕/Wd.

























(13) 聖德修佰里（A ntom eD eSaint-Exapery)，《小王子》（L e f t f/YPrince) ’陳錦芳譯，台北：水牛 
圖書，1995。
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